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Iz grada : zikopal), т. ј. према предлогу 2 и префиксу хi = od: odi.
То јо у толико могућније и вероватније, што ти предлози-префикси
стоје врло близу и по своме значењу.
А. Белић.
Додатак. У горњој расправици ја сам претпоставио да су се
у чакавским дијалектима морале употребљавати сложене глагол
ске Форме са два префикса : и рi. сложена уједно, у преф. zvi-.
Та је белешка била већ сложена када сам обишао дијалекте
чакавске Истре у којима се заиста такве љорме употребљавају.
Тако у говору Св. Недеље код Лабина ја сам забележио: zvibrat.
zobrali, cignali и годnali и сл. По себи се разуме даутом говору
нема још ti-, јер су ове сложенице нове и рi- се још у великој
мери и засебно употребљава, па утиче и на чување х у гvi. Али у
оближњем говору Реaенде находимо већ zabri, па чак и Тhrli (= vi
hrli. У другим говорима средње Истре, на пр. у жмињском го
вору, находимо поменуте премиксе сложене уједно и у обрнутом
реду, т. ј. vizbrali и сл.
Према томе, хипотеза о могућности постанка чак. zi. од zvi
добила је на овај начин пуну потврду у материјалу средњеиста p
ских чакавских дијалеката
А. Б.
6. Митрополит Стефан Стратимировић о општем сло
венском књижевном језику.
О митрополиту Стољану Стратимировићу, познатом против
нику Вукових рефорама, писано је у нас прилично много, али
његов књижевни и научни рад још увек остајо доста нерасветљен.
Ја сам у својој студији „Прилошци историји словенског пропоро
ћаја крајем прошлога и почетком овога века“ (Нови Сад 1900)
детаљније говорио о карловачком кругу књижевника почетком
ХIХ века, коме је стајао на челу митрополит Стратимировић. Том
приликом указао сам и на митрополитове разгранате књижовне
везе, његову живу преписку с тадашњим највиднијим страним на
учницима и његово велико интересовање за питања из области
лингвистике и најстарије историје словенских и других народа.
Митрополит Стратимировић не само да је живо пратио савремону
литературу из области језика и историје, него је и сам приступао
решавању врло тешких научних проблема, као што су питања о
пореклу различних народа и њихову сродству. Наравно да је и
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он, као и његови претходници, па и многи од његових савреме
ника, поступао као дилетант. И он је сасма дилетантски решавао
најтежа питања помоћу етимологисања на основу спољне слич
нoсти појединих речи. И код њега сpстамо се са сличним ети
мологисањем као и кодФранцуза из доба Петра Великога, Патрон.
Бодана, који је тврдио да се латински језик већим делом са
стоји из словенских елемената (И. В. XIrичЋ, 9нциклопедiи слав
инском Филологiи 67/8). Ну када се узме на ум да је у доба Стра
тимировићево упоредна лингвистика била још у повоју а тако
исто и историјски метод, када се даље има на уму да је за успешно
и правилно решавање питања из области најстарије историје по
требно имати добро сређене и тачно издане историјске изворе.
онда ће се многе омашке и неметодичности у Стратимировића
морати мерити другим мерилом. Истакнути се, међутим, мора
његова велика љубав према словенском језику и најстаријој про
шлости словенских народа, као и тај Факат, да је Стратимировић
неким питањима из области најстаријега перијола словенске исто
рије и литературе обратио пре пажњу него Добровски и Копи
тар. Митр. Стратимировић напр. врло лепо резонује о употреби
писма код словенских шарода, прави разлику између обичне и
босанске ћирилице, за коју држи да је није саставио ап.Ђирило.
У опште се може рећи да је пред крај ХVIII века Стратимировић
био једини међу Србима који је не само пратио науку на западу
и општио са западним научницима, него и самостално проучавао
изворе, особито византијске.
У нашој књижевности највише је Стратимировић познат као
противник Вукових рефорама, но и ту би на основу што укуп
нијога материјала требало те односе боље расветлити. Познато је
даље Стратимировићево учешће у првом српском устанку, које
нам је у детаљима још боље осветлио Мил. М. Вукићевић у делу
Карађорђе II (Београд 1912, 202 и д., а сем тога публиковано је
и неколико нiогових радова који пружају података за најновију
српску историју (Гласник Срп. Уч. Друштва II: Дело за г. 1899
књ. 21). Најмање је пак познат његов научни рад. О њому се по
главито закључивало на основу многобројне Стратимировићеве
преписке, штамшанс у вишо махова по нашим часописима, а о
његовим научним чланцима и студијама није се скоро знало ништа.
Сом једне О пореклу речи књаз и књига, штампане 1805 у Бу
диму, све друге остадошо нcштампане. Благодарећи љубазности
протојереја г.Димитрија Руварца, библиотекара патријарашке би
блиотеке у Карловцима, дошао сам до неколико митрополитових
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чланака у рукопису. Један од њих штампао сам у 228 књ. Лето
писа, истакнувши том приликом да је Стратимировићу савремcна
научна литература о Власима била врло добро позната, и да ње
гово резоновање о пороклу влашкога језика и његовој сродности
се шталијанским према тадашњем стању знања о међусобном од
ношају романских језика може задовољити. Од воликога је инте
реса немачки писана студија: „Ther die russischen Warager“ у
три одсека, која је на жалост остала нодовршена. У сличном је
тону писан, опет на немачком, чланчић, у коме со тумачи име
Пруса, а интересантних појединости за оцену Стратимировића
као научника пружа и чланак „Примfчанiе ш именахњ наро
довЋ, древнихЋ“. Опсежна је и исцрпна његова студија „Erklä
rung der slavischen Bennenungen der 7. Wasserfalle im Dnjeper bey
Constantin Porphyrogenit", а пуно занимљивих напомена има и у
његовој опширној критици на Шлецерово издање т. з. Несторове
хронике. Остављајући да другом приликом анализујем ове чланко
Стратимировића, приопштићу овде Стратимировићев чланак о оп
птем словенском књижевном језику.
Овај чланак потекао јс поводом другога издања Паласова
упоредног рочника „Glossarium comparativum linguarum totius or
bis," које је било поверено познатом педагогу Теодору Јанко
вићу Миријевском.Добивши овај речник преко Глигорија Трлајића,
обратио је Стратимировић нарочиту пажњу оном делу речника,
где је говор о словенским језицима. Проучавајући градиво, при
брано у овом речнику, дошао је митрополит на мисао, да уред
нику речника, 41иријевском, изложи своје идеје o том, како би се
имао створити један кцинкевни језик за све Словене. И ако се у
читавом излагању сретамо на сваком кораку са дилетантизмом,
ипак су идеје митрополитове од интереса прво стога, што ра
справљају о једном врло важном питању, а друго што нам је ми
трополит овде онде исказао своје назоре и о српском језику и о
нагласку у српском говору. Овај чланак, писан 1796, а преписан
поново руком митрополитовом после 1798, како се види из једног
додатка уз текст, даје нешто нових података и за митрополитове
везо са западним научницима. Одатле се на пр. види да се Стра
тимшровић, још пре пе: о што је ступио у монашки чин, лично
упознао био са у правником дворске библиотеке у Бечу, Адамом
Коларом (1718 - 1783), који је познат као издавач историских
споменика (Analecta monumentorum Vindobonensia, Беч, 1761. С.
Ursini Veli De bello Pannonico libri X, Беч, 1762, Historia diplo
matica juris patronatus apost. regum, Беч, 1762 etc. etc.).
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Одмах на почетку чланка даје Стратимировић руском језику
прво место испред свих словенских језика, јер је он, с обзиром на
величину државе, највише у стању да се рашири и распростре. Али
за Формирање словенског књижевнога језика могу корисно послу
жити и остала словенска наречја. Ну, стварајући књижевни језик
и одабирајући речи из осталих словенских наречја, није потребно
потпуно одбацивати у обичајене стране речи, особито грчке и ла
тинске. Што се тиче речи које треба да се уведу у књижевни
језик, оне треба да су кратке, лако изговорљиве и естетичне. У
том погледу истиче се особито грчки језик са својим многим јc
дносложним речима. Воћ сама природа тога језика упућује на
стварање нових речи и туђе народе да примају таке речи. Сло
венски језик не може се мерити са грчким. Незгода је код сло
венских речи, што се у њима често јављају знаци без гласовне
вредности (безгласнi бŠкви), који се тсшко изговарају, што су
словенско речи дуге, те их странци тешко изговарају. Те словен
ске речи имале би се заменити другим, згоднијим речима из оста
лих словенских наречја. Ако се то не учини, страни ће народи са
великом натегом учити дуге и тешке словенске речи, па ма како
тачне биле граматике на словенском језику. Дугo poчи са зна
цима без гласовне вредности, умује даље митрополит, нису згодне
ни за песништво, које по његову мишљењу, противно Биљону,
има велик утицај на развој карактера једнога народа. Али не
само с обзиром на песништво него и из практичних разлога пpe
поручују со кратко и лако изговорљиве речи за књижевни језик,
јер таке речи и прост народ прима лако и веомаР радо. За рас
простирање једнога језика од великог је значаја његов акценат.
По мишљењу Стратимировића наглашавање има толику снагу да
утиче на развој самог народног карактера. Да то докаже, повлачи
Стратимировић паралелу између Францускога и немачкога језика.
Наравно да у тој сумарној карактеристици Францускога и не
мачкога јозика и у размишљању о утицају акцонта на развој ка
рактера оба народа има много дилетантизма, који пут и велике на
ивности, али друкчије не може да буде када се хоће овако ши
роко да генералише. Није немогуће да јо Стратимировић на ове
мисли дошао читајући Бифона, популарнoга, али не особито те
мељитога Францускога природњака из ХVIII века. Завршујући
своја размишљања о природи језика и његову утицају на развој
народнога карактера, истиче Стратимировић на крају, да јо је
дини руски народ у стању да рашири словонски језик, тј. да
га учини књижoвним језиком за сва словенска племена. Ода
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јући овакоу пунојмери првенство рускомјезику, можда подутицајем
граматике Ломоносова, где је с толиком љубављу окарактерисан
руски језик (И. В. XIrичЋ, op. cit. 87), мисли Стратимировић да би со
ово могло извести само тако, ако би западни Словени вољни били
примити нека ћириловска писмена, и ако би се Руска Академија
прихватила тога посла.
----
Extract писанiz гдину деодор ЈанковичS if Mipieвo, ради
cлавонскаго назика мцa avгуста 14° 1796 писана ur.
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G) Словара Россискin ARадемiи 5. частећ полŠчих чрезЋ
Терлаича и 6" if тогоже полŠчити надHкоси.
Даћ да вами еданпŠтњ i мое мнbнic II: Славенскомт, изпцћ
скажŠ. Ho ciе токмо аки дрŠгњ дрŠгŠ, не дерза, мŠдрагш воистинš,
Академiи сочиненiи моимт, скŠдоумiемљ ни наћмен"пе коснŠтиси.
BсикЋ назикт, аше имВетљ ко р азпр о стра н н с шiко H а у кЋ.
и Народа способствовати, должснЋ имtiт, множество рkven.
т Ехњ. др обн о ст њ, и точное пр о изнош е нic и л и удар се нi e.
Eже множества касастси, аце вЋ, Россискоi. Монархiи вси
дbла и внisтроннаи доржави, и религионалнаи, и сšдоискаж, и во
енна, и кšпеческа, и вса MSAрости и Наsкљ касаноцаиси, на сла
венскомЋ назицћs ifmpавлатиси бSдSтЋ, то и назика тогоже разпро
странненнiе, и прославленнiе, паче вcћхЋ прочих, странт, и нарkЧiи
славенских, во Гношснiи равномЋ со обшњим держави то про
цвtтонiемЋ напредовати имfћет.
Находишанси во иннњIхЋ предbлсхт, славснскагш Народа разна
HapbuiИ многш ко умноженiко, и изц брћтеннiко новњихЋ своћственно
славенских раче слsкити могšrs: нодаби само славенска речи
бњла, мнко нако не надобно познатаи уже и шбше шбљикновенна
странних, назиковЋ слова и глаголи совcћмЋ ifМетатњ ; пачеже
такoвaн f Гроческагш и Латинскагш назика елико мoжно по по
добiко HEMцовљ слободно уводитњ. Ciи и симп. подобнаи и тако
всакомš позната сšTњ. U нихжо ннћ глаголати довлВетњ.
Но сказахњ горћ, что надобно назикš разпространиемомŠ, да
бšдŠтЋ phми тогш др oбне, т. е. кратке, ситне, и Евсикагш легко
произносиме, и елико можно всикомŠ сcтетическомŠ вкŠc8 прi
итне. Греческiи назњик, всемљ великŠко пред, прочимтљ превосход
ностњ имfsти видитсн; идšже многаи моноcvЛаба ко поетическомŠ
. слогŠ удобнћиша сŠтњ, и онаи ке (hs) ки (hи) фи 81 60и etc. etc.
и прочаи наже кромš утрвдненiи устонЋ и измка, единимљ косне
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нiомЋ прозносима и удобљ прiемлема билвакот, притпостњ топ u
показSRoтњ. Но и естоство сего назика ко произведеннiо новњих,
словљ само пособствŠетљ, и чSжiи народи ко пpirio Taкoвих.
словљ побŠждастЋ. Телеграљ, аеростатЋ, iЛеологiи новВишимт.
семš примhромт, слŠжатљ. На противко сего славенскiz phЧи, аце
и велми легко совокŠпликотси, но по совокŠпленићи и производени
тlкЋ множаишњи безгласнi бSKви во единš phЧЋ приходитњ и
онаи ш. ш. ч. стњ. ж. тежко произноситси, и во uбшце вси лише
нiомЋ, моносvллабљ должаишли сŠтњ и Г чужихЋ, Народовљ не
удобн, произносимiи.
Здš убо, по моемŠ мнћнiо трудолкобiе мŠдрих лкодоћ тамо
клонити би си имšло: да краткiи логко произноснi phuи, и изЋ, дрŠ
гих, кромl Poссискагш и Перковнагш Славенских. Нарkuiи, шбрk
тSтси, и по мало во употребленiе преимутњ, и тако да би оно
предЋ, прочими прiемлоне биле оже краткости и легкости свои
ство имflsкотњ хоти же рŠсскс, или церковне, тоцке или бохемске,
полске или хорватске било би. Кромl, сицевагш продпрisтiи мŠчно
страннiи Неславенскiи Народи, славенскiи долгiи и тижкiz plbuи
учити бSдSтњ, ацо и точнћшњи на том8 спишSтси грамматики.
Долго би било здb разнi plЧи во примhрњ и на сравненнiо до
водит, по еликs и тако се размишлиоцима, и сих познато бити
можетљ. Не довлbветљ бо само точнан правила у назикŠ имtiтњ, но
онЋ должен, бити легко произносимЋ и прiитент, аце чŠкiи на
роди ко пpiитiко тогш нšдити имћетњ. При томЋ и ко стихотворе
нiко долгi t: многих, безгласнхњ бŠквЋ состонцiси рћЧи сов
chмљ, неспособни сšТБ. U стихотвореннњIli učaче естли мнbнie
БŠooнoво стоитњ, что оное умЋ человћЧескiи и тако многими но
достатки и сšетами помраченњи вЋ нbкiи у зњи и граници спле
тaетњ, не требŠети, ни пеши си многu. Оное по моемŠ мнbнiко
ползšетњ ко изобрћTснiо новњих, phмећ и краткости слова и ко
умнкчешiко сŠрових нpавовњ; но преливаетњ карактерњ Народа
во хитро и легкомисленнњић, и умњи чоловhческi ili вешествен
нагш долгомислiz, и примагш разсšжденiи ко хитроплетномŠ но
не тракошемŠ измишленнiко Шводитњ ; (еже цбаче толко ш к6л
тивиратихњ. Народахњ разŠмћваетси у суровњIхњ бо стихотворство
едини естњ просвbшонiи образЋ). Множество же рђчећ и краткост.
слова можетњ, и иннимЋ начиномЋ кромв стихотворенi učрћстиси.
IMKozже точностњ правилЋ и грамматики, пpirност же и сво
ство рЋчећ ко присвоеннiко и наученнiко каждаго назика мŠдpiи
мŠки побŠждает, тако простњih Народњ наипаче произношенiемљ
phмећ ко пpiriо того нŠдитси. Велiе убо пекšцњиси ш разпро
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странненњић народнагш нарћЧiи ради ударенiи и произношенiи рћЧеf
старанiе носити имŠтњ. Ударенiи бо вЋ каждомЋ назицћ узрокŠкот.
вљ произношенiи рbuИ с ил 8 или слабо ст њ тон; по тому же
самомš касакотси чŠвства слњIшатолећ и побŠждакотњ тоce: if тŠдš .
же раждастси краткњIl, пресbчнњић или обширнић, кроткњth или
жетокњth (sic) и огненнић слог. По такoвoм же Нарћчiи промš
ненiи у Народа читакошагш, не токмо и сами ка(рактерњ Народа
Гримо сили или слабости, т. е. примо енергiи или мертвенности
назика его и примо склоности ко приитiо началнихЋ правилЋ мо
рала etc. etc.— по времени промlнитиси может, но и ко побŠж
деннiко дрŠгихЋ, Народовљ, ко пpisтiко таковагш назика(наипаче в.
предbлехт, идhже различнiо Народи совокŠпно живŠтЋ), слšдова
телнћ ко разпространненiко назика и Народа много слŠжитњ. При
мВрњ if ФранцŠзкагш и нhмецкагu: Народа взивше, мнити ми си,
да побšдителнњић изговорљ ФранцSЗовљ поводомЋ бњIтњ моглЋ крат
комš и uкончатcлномŠ, а полном8 дŠха стилš ихЋ, ifКŠдŠ не токмо
лSчшее науки прозибенic (sic) у Народа тогоже ранiе нежели у
прочих, сверстнихЋ емŠ и назњика егш и у прочихЋ, Народовљ раз
пространенiе слbдовало, нo ciе истoе бодрое народнигш нарћчiи
произношенie пourcTравало умозрителностњ (imaginationem) и чšв
ствителностњ Народа – (еже и до днес, освователнiн чертњи ка
рактера егu: csтЋ)— if вираженiи же чšвствителности и браковљ
множество иугобзенie (sic) плодородiн по законнŠ Фисическагur ec
тества участie имВло. (И иннкле убо узроцS (sic), семŠ бити могŠт,
накоже шсобити РодЋ народа — species — начинњ живота, clima,
temperament, начин, правленiz и прочан и прочам. Но накоже
кажди тако и сећ кЋ, том8 по мћph сили своен пособствовалi")“
— и ово на карактер Народа, ово на обичк8 его и нарави негли дНи
ствовалЋ, нpавже и обичаћ по долгомЋ времени преливалси во
вторišно природš — licнодŠже прокŠванiе темперамента и паки
битiе карактера народнагш слbдовало: такода аше би кто изреченizu
силš не аки первобитнŠко винŠ промlненнiи, но аки производное
ili upšгагш природи человhческiи дара дbиствtiе взирати хотšлт,
ничто мен"ше тоеже изреченic и вЋтаковомЋ взиранiи, взаимнbна
карактерЋ, Народа, на его умноженie и разпространненiе сред
ствено и непосредствено по мћph сили и шбстоителствЋ двиствtie
свое НДавати можетњ. Аше убо изреченie cлова не на карактерњ
примо, но на чšвствитcлностњ, ciиже на умозрителностњ, и сiо паки
") Уз текст између звездица има ова напомена митрополитова: сiе по томЋ
шридато.
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на обњачаћ и темпераментњ, сеиже вспитњ на вираженiо изреченi
и прочiи способности дtиствŠетљ, то все едно ест, и всически
истинно, да каждое дарованie или способност, человhческаи или
помагаотт, или ревнŠетљ или поборствŠетљ дрŠгоћ, ili npoодолонi
Izке каждiи карактерт, народа именšетси, хоти преливанin тoго и
промlненi fносителнћ на каждаго дари и способности вточенi
участiе прicмлетњ, слbдователнћ и вираженiе изреченiz гласт. свon
ко томŠже прсливанio ifHосити можетљ и Гносити. Доволнo t
ФранцSЗахњ.
НBмци напротив, хоти и исконнњth с ФранцSЗами сŠт, и едини,
закон, и сдин о правленio, paвнoе множество Народа, равнŠко
климš, равнњић или нcгли и лSчши начини, живота и плодородiи
силŠ ст., ними имВли и в. наукахи, прилihжали, ничто мен"ше не
могли изњика своего накоже онњ ниже прославитњ, ниже дрвгимљ
народом, препорŠчити. Негли измеждŠ прочих, вина, си хлад
ностњ изреченiи слова их, и молчанie— (покоћнњи Адамњ Коларњ
нћкоко приликоко, егда с ним и ш Вами бесhдовахњ, сказа ми, да
славенскiи Народи Германе Е молчави НБМцами пазвали, а Сла
вине (: coслови Слованами – Славонами — Славинами) поводом
биша закосненiко их, и своеудовол"ствcннiИ средомВрности у
дŠхS и темпераментŠ и ш скŠдВин сили народнигш патрiотисма
у Нbмцовљ.
Далече бSди Е мене ако би ЕскодŠ ФранцSЗовљ карактер.
пачс нbмецкаго предпочитал. Азт, увbрент, есмљ да сећ своеудо
волственњи и средомВрнни НbМцовњ карактерњ, накоже ко содер
жанiко Народа, сЖе у первобитномŠ сšровства и некšлтивираномŠ
волнонiи состоннiко, совсhмљ, но погŠбитиси, тако и ко притiо спо
коћственагш — и умћpенагш житiи способствовалЋ, fКŠдS умно
женiе рода, fcкодš učoдренiо трŠдолкобiи, — u граничiе своспрч
тижанiи — браковљ присвоенie и урежденie, — паки licнодš рода
умноженiе, — но и нŠждњ и потребљ, — и умствованiz — и по
своеудоволственномŠ средомћpiо— благоразSMное природное раз
сŠжденiе и клоненie ко добродlтели — постоинствŠ, — умћpeн
ности, — и своеудоволствtко слbдовати могло, доколн, не прокŠ
валси карактора их вешква начин, прављени премлоцид, стал
нњић и добри, и ко всемŠ способнић накоже иднос естњ.
*И cie придато по томЋ. IlsикЋ, učичаи, силš u6шагш дŠха
и карактер. Народа HBмецкагш, взиран НЕмcцкiћ Магазин, изда
ваеми у Алтони Е прољессора Егrepa u Карактеру Народа сице
глаголет. (Jonaer Literatur Zeitung Jahr 1798 Хе 133): ИмћкотЋ
воистин8, и HBмцњи нацiонални карактер, да еше таковњић, иже
Lih.
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високопочитаемљ естњ: вљ почитании самаго собе учтив, сли, до
стоинство дрŠгихт, Народовљ, почитает, онт, цћноко правди, twнikН
наи способностњ сњ благодарстiко 0 дpsтаго принимати, а такожњ
равнан готовостњ требŠкошемŠ помагати; и чрез, истоe ciо вели
чаишее и за дрŠri Народна обша (нечитко) csт, знатнишiи и
неизгладими праваго Hbwца карактер." **).
Могли убо, накоже сомš произведенiко, тако и Емнbнномs. Ha
рода сегш плодородiко и дрŠгiи причини блти: здb urbaче ш нарibuiи
Нарола сег и сл о в о пр оизнешен и а во сравнонiи со Францš
зами, tносителшћ: на разпространненiе народнигш назњика и Народа
слово намЋ ест. Наипаче егда би представили нами, различнi co
вокŠпно живŠши, межусобнib ревнŠкошiи, разнагш и назвлка и на
рћЧiи народи -вЋ коемљ сношенiи доволно то: что разное назњика
собственнагш изреченiе, с разностiо карактера каждагu: сих.
двSx1. Народовњ, вњ равномњ до разпространенiи нарihЧiu ero, ifњо
ШенИ11 СТОИТ",.
Тако негли и шпанскаи и хSнгарскаи, и турецкан гордостњ,
и дрŠriе карактери дрŠгих. Народови, tносителнћ до изреченiu
бесhди их, изпитати би си могли; но сие оставимт. мšдphuswЋ
и више времене Е мене имŠшимЋ.
Азњ тое токмо придако: да наши Сербли, лишенieмЋ, тoчнагu
произношенiz славенскin phЧи, и себе и пазтик своћ гŠбе: тако бo
они свакŠ phЧњ развлаче и у изреченiко uслaблbвакотњ, да напо
слBдокЋ (кромl триста вbра) никаковаго силнаго и пламеннаго
произношенiz имtти не бSдSт, кои бњ се дрŠгаго Народа лihпила,
како што се ихЋ лime phЧи чSжихЋ, Народовљ: ако су мећL, TSp
цима тŠрске јо кт, бњи вa, валл а сtc. etc., ако сŠ моћЋ, Маћари ма
ћарске азta, terem etc. ако су с Власима смћцани, то совcћмт,влашки
Sчатњ, овоћ же назњик, забвешнio tuaкoт, хоти и никто побŠди
телнће какЋ, различнiи псовки вЋ, первом не находитњ, вњ своемже,
а паче церковном, нарkuiи аше би и имlми шестрћшан с росси
скими ударенiМи произношенiu: ничто мен"ше они и россискаи
ударенiz разв искакоце — и продолжакоше безЋ нŠждњI, произно
шеннiе совсhмт, разврашцакот, тако да им,ударенiи таи почти ни
чего неползSKотњ, нити они сами колми дрŠгiе Народи на чтенie
uит. своиха, понуждавотси. Фsasке лишениемљ нpaвних на
чинанњић, сила и енергiи карактера народниго губитси, и мњи по
мало совсhми, у чSжiи народи преливаемси. Заиста више нежели
Бохемци и Моравци, кои ниже вт, законнћ ниже вЋ церковномЋ
") Читав тај одељак између звездица додан је с леве стране од текста.
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дbлb накоже мњи употребленie назњика своегш не имfsкотњ. Истинна,
что много и иннихт, узроковљ семŠ нецастiко гšблснiи Народа
Сорбскагш слšжатњ. Ничто менше како ударенiи у далектŠ ка
рактерт, народа преливакот, или шеслаблbвакот, сравненiе бесhди
прoстaro PScса и Серблина показати может: онаћ када што ска
зSетњ, хоти повтораетљ, phuи накоже и сећ, но хитро и со афек
том, говоритњ, а овога едва дочекашњ да изговори слогњ единЋ;
и cie назњика шслабленiе вЋ, семљ нашемњ состоинии естњ веше
ственнћишан потери Народа.
ЕдинЋ естњ Pocсиски Народ, кои Славенскiи назњикњ разпро
странитњ можетњ. Естли бLI Бохемци, Моравци, Тотови, Хорвати
etc. etc. нашiи бŠквњ1 поне нbкiи примили, естли бњи Академiи Рос
сискази томŠ нћким, начиномЋ поводљ дати могла, то бњи по
истинћ кадгoгдЋ нарћЧiе воћхЋ, Славенских. Народовљ шбшее по
подобiко Hbмцовљ ожидаватиси могло. Pia desideria!
МогŠт, дрKгњI и с дрŠге стране произношенiе назњика веи
рати, аз же взирако ГскодŠ fКŠдŠ шекšдвнiе вижŠ и сожалbно!
Uпростите ми на оволикоћ досади 1 Заведо се пакт не умемЋ да
станема. Ода мене лобви и благонаклоности Ваше с висо
копочитанicмт, есм, и бSдS Bашег В. Б. р. покор. слŠга.
Стеф. О. Стратимiровичњ.
ПРиложио Јов. Радонић.
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